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CAPITOLO XVI 
IL PAESAGGIO 
Nicoletta Ferrucci 
SOMMARIO: 1. Evoluzione della concezione giuridica di paesaggio. – 2. Il paesaggio come bene 
culturale: la normativa internazionale. – 3. Il Codice dei Beni culturali e del paesaggio. – 4. La 
nozione di paesaggio e i beni paesaggistici. – 5. Il piano paesaggistico. – 6. (segue): il rapporto 
tra il piano paesaggistico e gli altri strumenti di pianificazione del territorio. – 7. (segue): strut-
tura e contenuto del piano paesaggistico. – 8. Il vincolo paesaggistico. – 9. Il regime ordinario 
dell’autorizzazione paesaggistica. – 10. Il procedimento semplificato dell’autorizzazione paesag-
gistica. – 11. Le sanzioni. – 12. La sanatoria paesaggistica. 
1. Evoluzione della concezione giuridica di paesaggio 
Che cosa si intende con il termine paesaggio? Il concetto di paesaggio ha su-
bito nel tempo una evoluzione nel modo della sua percezione che lo ha portato 
ad emanciparsi sia dalla originaria configurazione come quadro armonioso, sta-
tico, il bel paesaggio, legato a criteri estetici, sia dalla successiva identificazione 
con il territorio e con l’ambiente, per approdare alla tendenza che si è andata 
consolidando a partire dalla fine del secolo scorso, ad essere considerato una 
realtà composita, complessa, risultato di una sinergia di fattori, la natura, l’opera 
dell’uomo, la storia, le tradizioni, l’evoluzione naturale, e collocato all’interno 
della categoria dei beni culturali. 
La disciplina giuridica del paesaggio ricalca le orme di questa evoluzione 
concettuale, lungo un percorso che affonda le sue radici nella l. 29 giugno 1939, 
n. 1497, “Protezione delle bellezze naturali ” e che si è poi snodato attorno alle 
due pietre miliari rappresentate dal d.l. 27 giugno 1985, n. 312, “Disposizioni ur-
genti per la tutela delle zone di particolare interesse ambientale”, convertito con 
modificazioni nella l. 8 agosto 1985, n. 431, e dal d.lgs. 29 ottobre 1999, n. 490, 
contenente il “Testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali 
e ambientali, a norma dell’art. 1 della legge 8 ottobre 1997, n. 352 ”, per approda-
re al d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 recante il “Codice dei Beni culturali e del pae-
saggio, ai sensi dell’art. 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137 ”, noto come Codice 
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Urbani, dal nome dell’allora Ministro per i Beni e le attività culturali, a più ri-
prese modificato da una serie di interventi legislativi successivi. 
La l. n. 1497/1939, in ossequio alle concezioni dell’epoca, legate all’dea del 
paesaggio come bel paesaggio, accoglie dello stesso una connotazione spiccata-
mente estetica, e, in quest’ottica, assume come esclusivo oggetto delle sue misu-
re di protezione singoli beni o singoli complessi di beni che, sulla base di un giu-
dizio discrezionale demandato alla autorità amministrativa competente, presen-
tano i caratteri di “bellezza naturale”. Per tutelare i beni qualificati come tali, il 
legislatore del 1939 conia due tipologie di strumenti, il vincolo paesaggistico ed 
il piano paesistico, che, in modo veramente singolare, continueranno a configu-
rarsi come unici strumenti di protezione dei beni che assumono un valore pae-
saggistico, anche alla luce degli interventi legislativi successivi, sia pure plasmati 
in funzione della diversa concezione del paesaggio che tali provvedimenti di vol-
ta in volta adotteranno. Nella legge del 1939 alla concezione puramente estetiz-
zante del paesaggio corrisponde la configurazione della relativa protezione at-
traverso il piano e il vincolo, in chiave statico-conservativa, incentrata sulla con-
servazione dei beni configurati come bellezze naturali. L’imposizione del vinco-
lo, che viene operata in relazione al singolo bene o complesso di beni con un 
provvedimento amministrativo che chiude un procedimento di accertamento 
della presenza dei requisiti di bellezza naturale, comporta il divieto di distruzio-
ne del bene e l’obbligo di chiedere l’autorizzazione paesaggistica alla autorità 
amministrativa preposta, per ogni intervento che introduca modificazioni che 
rechino pregiudizio a quel suo aspetto esteriore che è protetto dal vincolo mede-
simo. La violazione di tali disposizioni comporta a carico del soggetto inadem-
piente, proprietario, possessore o detentore a qualsiasi titolo dell’immobile, l’ap-
plicazione della sanzione penale prevista dall’art. 734 c.p., che contempla il rea-
to di “Distruzione e deturpamento di bellezze naturali”, e delle sanzioni ammini-
strative che sono, a scelta della pubblica amministrazione competente, alternati-
vamente la demolizione delle opere abusivamente eseguite, a spese del soggetto 
inadempiente, o il pagamento di una indennità equivalente alla maggior somma 
tra il danno arrecato e il profitto conseguito mediante la commessa trasgressio-
ne, da determinarsi sulla base di una perizia di stima. A sua volta il piano terri-
toriale paesistico, la cui adozione da parte dell’autorità amministrativa preposta 
è facoltativa, riveste una funzione meramente ricognitiva delle bellezze naturali 
soggette a vincolo presenti sul territorio dello Stato. 
Questo peculiare imprinting che caratterizza l’approccio del legislatore del 
1939 alle tematiche paesaggistiche permea di sé anche la norma costituzionale 
che eleva la tutela del paesaggio, affidata alla Repubblica, a principio fondamen-
tale del nostro ordinamento: il concetto di paesaggio al quale fa riferimento 
l’art. 9, comma 2, Cost., si identifica infatti, nelle prime letture che della disposi-
zione sono state offerte dalla dottrina e dalla giurisprudenza, in quello di bellez-
za naturale così come delineato dalla legge del 1939. 
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A partire dagli anni ottanta del secolo scorso il legislatore, e, sulla sua scia, le 
interpretazioni dottrinali e giurisprudenziali dell’art. 9 Cost., accolgono la con-
cezione territoriale del paesaggio, eco delle correnti del pensiero maturate negli 
anni sessanta, che sembra sfumare alla luce del d.l. 27 giugno 1985, n. 312, re-
cante “Disposizioni urgenti per la tutela delle zone di particolare interesse ambien-
tale”, successivamente convertito nella l. 8 agosto 1985, n. 431, la c.d. legge Ga-
lasso, nella sia pure embrionale ma crescente sensibilizzazione alla protezione 
dell’ambiente e, dunque alla necessità di salvaguardare le risorse naturali non fa-
cilmente riproducibili presenti sul territorio. Oggetto dell’intervento protettivo 
del legislatore sono categorie di aree, specificamente elencate nel comma 1 del-
l’art.1 della legge, caratterizzate dal rilevante interesse ambientale che giustifica 
la loro automatica soggezione al regime vincolistico e pianificatorio. Gli stru-
menti di tutela utilizzati dal legislatore sono quelli coniati dalla legge del 1939, il 
piano ed il vincolo paesaggistico, conformati peraltro, attraverso parziali modifi-
che alla originaria disciplina, in funzione delle nuove finalità al cui perseguimen-
to sono strumentali. In linea con la nuova finalità del vincolo, la sua disciplina è 
mirata non più alla mera conservazione statica del bene che ne forma oggetto, 
bensì al contemperamento della protezione del relativo valore ambientale con la 
possibilità di una sua utilizzazione economica secondo il principio dello svilup-
po sostenibile. È significativa in tal senso la circostanza che vengano espressa-
mente esonerate dal regime autorizzatorio alcune attività espressamente indica-
te, legate alla gestione economica dei beni vincolati, considerate intrinsecamente 
eco-compatibili. Sotto il profilo sanzionatorio, la legge Galasso richiama espres-
samente le sanzioni penali e amministrative contemplate dalla legge del 1939, e 
afferma inoltre l’applicabilità delle sanzioni penali previste dall’art. 20 della l. 28 
febbraio 1985, n. 47, “Norme in materia di controllo dell’attività urbanistico-edi-
lizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere abusive”. Anche con riferimento 
allo strumento del piano, la legge Galasso introduce qualche significativa novità. 
Anzitutto il piano non riveste più solo una funzione ricognitiva e conservativa, 
ma ad esso è attribuito il compito di individuare all’interno del territorio regio-
nale, i beni e le aree che rientrano nelle categorie elencate dall’art. 1, e di sotto-
porre a specifica normativa d’uso e di valorizzazione ambientale il relativo terri-
torio. In secondo luogo, la sua redazione ad opera della autorità amministrativa 
competente, cioè la Regione, non ha più carattere discrezionale, ma è obbligato-
ria: l’art. 1 bis fissa infatti il termine del 31 dicembre 1986 entro il quale le Re-
gioni sono chiamate ad approvare i piani paesistici o, in alternativa, i piani urba-
nistico-territoriali con specifica considerazione dei valori paesistici e ambientali, 
riservando al Ministero per i Beni culturali e ambientali il potere di surrogarsi 
alle Regioni medesime nell’adozione in via sostitutiva del piano, in caso di inot-
temperanza a tale obbligo. 
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2. Il paesaggio come bene culturale: la normativa internazionale 
L’inizio del nuovo secolo segna una svolta importante sullo scenario legislati-
vo nell’approccio al tema del paesaggio, nella direzione di una decisa emancipa-
zione dalla sua larvata identificazione con l’ambiente, della rinnovata acquisi-
zione di una sua autonomia concettuale e della incondizionata apertura alla sua 
configurazione come bene culturale, testimonianza avente valore di civiltà. Que-
sta moderna concezione del paesaggio ha trovato un primo e significativo acco-
glimento nella normativa internazionale: la Convenzione Unesco per la prote-
zione del patrimonio mondiale, che ha introdotto il concetto di paesaggio cultu-
rale come opera caratterizzata dalla interazione della natura e dell’uomo, e, in 
particolare, la Convenzione Europea del Paesaggio (di seguito indicata con l’a-
cronimo CEP), adottata dal Comitato dei Ministri del Consiglio di Europa il 19 
luglio 2000, ed aperta alla sottoscrizione degli Stati membri, a Firenze, il 20 ot-
tobre 2000, alla quale lo Stato italiano ha formalmente dato esecuzione solo in 
tempi più recenti, con la l. 9 gennaio 2006, n. 14, “Ratifica ed esecuzione della 
Convenzione europea sul paesaggio, fatta a Firenze il 20 ottobre 2000”. 
Nel suo preambolo la CEP individua gli elementi di rilevanza del paesaggio, 
alla luce dei quali si pone l’obbiettivo di promuovere presso le autorità pubbli-
che degli Stati aderenti l’adozione di politiche e di provvedimenti atti a salva-
guardare, gestire e pianificare i paesaggi d’Europa, al fine di conservarne o di 
migliorarne la qualità e di far sì che le popolazioni, le istituzioni e gli enti territo-
riali ne riconoscano il valore e l’interesse, e partecipino alle decisioni pubbliche 
in merito. A tal fine la CEP, all’art. 1, offre la definizione di paesaggio indicando 
con tale termine «una determinata parte di territorio, così come è percepita dalle 
popolazioni, il cui carattere deriva dall’azione di fattori naturali e/o umani e dalle 
loro interrelazioni». Questa accezione ampia del termine paesaggio è finalizzata 
all’obbiettivo della CEP di estendere le sue prescrizioni ad ogni tipologia di spa-
zio, naturale, rurale, urbano e periurbano, presente sull’intero territorio euro-
peo, comprensivo dunque degli elementi naturali, artificiali e culturali, del loro 
insieme e delle relazioni esistenti fra di loro, del paesaggio terrestre e di quello 
acquatico, delle acque interne e delle aree marittime, con la precisazione peral-
tro che per gli Stati aderenti estendere la politica paesaggistica all’insieme del lo-
ro territorio nazionale non dovrà significare adottare le stesse misure e le stesse 
politiche all’insieme dei paesaggi, ma richiederà di adeguare quelle misure e 
quelle politiche alle diverse caratteristiche che connotano i paesaggi medesimi, 
attraverso interventi locali diversificati che vanno dalla conservazione più rigo-
rosa alla creazione vera e propria, passando per la salvaguardia, la gestione e la 
pianificazione, sempre comunque nell’ottica di permettere uno sviluppo socio-
economico determinante dei territori interessati. Alla luce della CEP gli Stati 
aderenti hanno l’obbligo di porre in essere all’interno dei rispettivi ordinamenti 
una politica del paesaggio, intesa nella dizione dell’art. 1, come «formulazione, 
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da parte delle autorità pubbliche competenti, dei principi generali, delle strategie e 
degli orientamenti che consentano l’adozione di misure specifiche finalizzate a sal-
vaguardare, gestire e pianificare il paesaggio», che ha come punto di partenza 
l’individuazione per ogni paesaggio dei c.d. “obbiettivi di qualità paesaggistica” i 
quali consistono, ai sensi dello stesso art. 1, nella «formulazione da parte delle 
autorità pubbliche competenti, per un determinato paesaggio, delle aspirazioni del-
le popolazioni per quanto riguarda le caratteristiche paesaggistiche del loro am-
biente di vita». I principi di azione sul paesaggio in cui dovrà tradursi la politica 
del paesaggio, dei quali sono stati analizzati i contenuti e le modalità di applica-
zione nella Raccomandazione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa 
del 2008, si identificano in tre tipologie: la “salvaguardia dei paesaggi”, cioè la 
promozione di azioni di conservazione e di mantenimento degli aspetti significa-
tivi o caratteristici di un paesaggio, giustificate dal suo valore di patrimonio de-
rivante dalla sua configurazione naturale e/o dal tipo d’intervento umano; la 
“gestione dei paesaggi”, intesa come complesso di azioni volte, in una prospetti-
va di sviluppo sostenibile, a garantire il governo del paesaggio al fine di orienta-
re e di armonizzare le sue trasformazioni provocate dai processi di sviluppo so-
ciali, economici ed ambientali; e, infine la “pianificazione dei paesaggi”, vista co-
me promozione di azioni fortemente lungimiranti, volte alla valorizzazione, al 
ripristino o alla creazione di paesaggi. È interessante sottolineare come nell’otti-
ca della CEP, la ricerca del necessario equilibrio tra protezione, gestione e piani-
ficazione del paesaggio in funzione delle diversità che connotano le diverse zone 
paesaggistiche, dovrà condurre non ad una mummificazione dei paesaggi ad un 
determinato stadio della loro evoluzione, bensì ad accompagnare i cambiamenti 
futuri preservando ed arricchendo la grande diversità e qualità dei paesaggi che 
abbiamo ereditato dal passato. Nel 2013 il Comitato dei Ministri del Consiglio 
d’Europa ha pubblicato un documento, definito “Glossario”, mirato a chiarire il 
significato dei termini usati nel testo della CEP al fine di agevolare l’attuazione di 
quest’ultima all’interno dei Paesi europei. 
3. Il Codice dei Beni culturali e del paesaggio 
Sul piano legislativo nazionale il processo di emancipazione della tutela del 
paesaggio da quella strettamente ambientale e l’affermazione del concetto di 
paesaggio come bene culturale è graduale. La prima tappa di questo percorso si 
identifica nel d.lgs. n. 490/1999, in avanti indicato come T.U., che si colloca, a 
pieno titolo, nella nuova dimensione in cui sotto il crisma della natura in senso 
lato “culturale”, si intrecciano valori paesaggistici, ambientali e culturali in sen-
so stretto. Il provvedimento delinea una sorta di assonanza concettuale tra cate-
gorie di beni tradizionalmente oggetto di filoni normativi assolutamente auto-
nomi: da un lato i beni culturali, dall’altro i beni ambientali e le bellezze natura-
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li. Si condensano, infatti, in un testo unico, la disciplina dei beni culturali, quella 
delle ex bellezze naturali, originariamente disciplinate dalla legge del 1939, e 
quella dei beni considerati dalla legge Galasso di rilevante interesse ambientale. 
Ancora però non c’è spazio sul piano formale per un richiamo espresso alla no-
zione di paesaggio: le ex bellezze naturali e gli ex beni ambientali sono entrambi 
ricondotti sotto l’egida della dizione “beni ambientali”. La disciplina relativa al-
la categoria dei beni ambientali ricalca pressoché fedelmente le orme della legge 
del 1939 e della legge Galasso, anche se, formalmente, entrambe vengono espres-
samente abrogate. 
La svolta nel senso della emancipazione del paesaggio dalla nozione di am-
biente, del suo formale riconoscimento attraverso una corrispondente definizio-
ne giuridica, del suo inequivocabile inquadramento come bene culturale e della 
individuazione di una tutela ad hoc che rivisita i tradizionali strumenti del vinco-
lo e del piano, ha trovato per la prima volta formale riconoscimento, all’interno 
del nostro ordinamento, nel d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, “Codice dei beni cul-
turali e del paesaggio ai sensi dell’art. 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137” (di se-
guito indicato con l’acronimo CU) entrato in vigore il 1° maggio del 2004, il cui 
testo originario, come si è ricordato sopra, è stato a più riprese integrato e modi-
ficato. Il CU, emanato in attuazione della l. delega, 6 luglio 2002, n. 137, il cui 
art. 10, dal titolo “Delega per il riassetto e la codificazione in materia di beni cul-
turali e ambientali, spettacolo, sport, proprietà letteraria e diritto d’autore”, invi-
tava il Governo a riunire appunto in un “codice” le disposizioni legislative in 
materia di beni culturali e ambientali, raccoglie in un unico testo normativo la 
disciplina dei beni culturali e quella del paesaggio, ed è strutturato in cinque 
parti: la prima contiene le disposizioni generali comuni ai due settori, la seconda 
è specificatamente dedicata alla disciplina dei beni culturali, la terza a quella dei 
beni paesaggistici; la quarta contempla il pacchetto delle sanzioni relative alla 
parte seconda e alla parte terza; la quinta contiene le disposizioni transitorie e 
quelle relative ad abrogazioni ed entrata in vigore. Il testo originario del CU è 
stato più volte oggetto di modifiche ed integrazioni. 
A fronte della ormai consolidata emancipazione del paesaggio dall’ambiente 
appare singolare la circostanza che la legge cost. 18 ottobre 2001, n. 3 che ha 
apportato Modifiche al Titolo V della parte seconda della Costituzione, laddove 
ha posto mano ad una nuova ripartizione di competenze tra lo Stato e le Regio-
ni, abbia formalmente ignorato il paesaggio ed abbia polarizzato la sua attenzio-
ne esclusivamente sull’ambiente. L’art. 117 Cost, nuova versione, attribuisce in-
fatti allo Stato competenza legislativa esclusiva in materia di tutela dell’ambien-
te, dell’ecosistema e dei beni culturali, mentre inserisce tra le materie di legisla-
zione concorrente, rispetto alle quali alle Regioni spetta la potestà legislativa sal-
vo che per la determinazione dei principi fondamentali che è riservata alla legi-
slazione dello Stato, la valorizzazione dei beni culturali e ambientali e l’orga-
nizzazione di attività culturali. È pur vero peraltro che l’ostacolo formale del 
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mancato espresso riferimento al termine paesaggio può essere aggirato proprio 
alla luce del CU che inquadra i beni paesaggistici come beni culturali. In que-
st’ottica dunque si può forse leggere il nuovo testo dell’art. 117 Cost. nel senso 
che la disciplina del paesaggio come bene culturale compete sotto il profilo della 
tutela allo Stato, e sotto quello della valorizzazione alla legislazione concorrente 
delle Regioni, in sintonia, del resto con le previsioni dello stesso CU relative al 
riparto di competenze tra Stato e Regioni in ordine alla protezione del patrimo-
nio culturale. La Corte costituzionale ha in più sentenze affermato che il paesag-
gio, inteso come morfologia del territorio, ambiente nel suo aspetto visivo, a-
spetto del territorio, è un bene che ha di per sé un valore costituzionale, per i 
contenuti ambientali e culturali che possiede. La tutela paesaggistica, ha argo-
mentato la Corte, gravando su un bene complesso ed unitario, da considerare 
valore primario ed assoluto, affidata all’esclusiva competenza dello Stato, prece-
de e comunque costituisce un limite alla tutela degli altri interessi pubblici asse-
gnati alla competenza concorrente delle Regioni in materia di governo del terri-
torio e valorizzazione dei beni culturali e ambientali, e dunque di fruizione del 
territorio. Nei paragrafi che seguono sarà descritta la disciplina del paesaggio 
alla luce della versione vigente del CU. 
4. La nozione di paesaggio e i beni paesaggistici 
In linea con le indicazioni formulate dalla CEP, laddove all’art. 5, lett. a) im-
pegna gli Stati aderenti a dare riconoscimento giuridico al paesaggio, il CU, al-
l’art. 131, offre, sia pure limitatamente al proprio ambito di operatività, la defi-
nizione giuridica di paesaggio intendendo come tale «il territorio espressivo di 
identità, il cui carattere deriva dall’azione di fattori naturali, umani e dalle loro 
interrelazioni». La definizione di paesaggio coniata dal CU evoca quella plasma-
ta dalla CEP che, lo ricordo, all’art. 1, lett. a) designa con tale termine «una de-
terminata parte di territorio, così come è percepita dalle popolazioni, il cui caratte-
re deriva dall’azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro interrelazioni»; in 
realtà però la definizione del CU appare priva di quel tratto caratterizzante che 
informa di sé la corrispondente definizione della CEP, cioè il riferimento alla 
percezione del paesaggio ad opera di chi vive al suo interno. Del paesaggio il 
CU, ai sensi dell’art. 131, comma 2, tutela quegli aspetti e caratteri che costitui-
scono rappresentazione materiale e visibile dell’identità nazionale, in quanto 
espressione di valori culturali. 
In sintonia con la forte riaffermazione del ruolo dello Stato in materia di pae-
saggio ad opera della giurisprudenza della Corte costituzionale, il CU affida allo 
Stato la potestà esclusiva in materia di tutela del paesaggio, quale limite all’eser-
cizio delle attribuzioni delle Regioni e delle Province autonome di Trento e di 
Bolzano sul territorio, volta a riconoscere, salvaguardare e, ove necessario, recu-
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perare i valori culturali che esso esprime. Lo Stato, d’intesa con le Regioni, è poi 
chiamato a definire le politiche per la conservazione e la valorizzazione del pae-
saggio, da attuare nel rispetto delle esigenze della tutela, dove con il termine va-
lorizzazione si intende la promozione e sostegno dello sviluppo della cultura, 
attraverso apposite attività di conoscenza, informazione e formazione, riqualifi-
cazione e fruizione del paesaggio, nonché, ove possibile, la realizzazione di nuo-
vi valori paesaggistici coerenti ed integrati. 
Il paesaggio è concepito dal CU come un bene culturale, in coerenza con le 
indicazioni in tal senso della CEP, il cui preambolo afferma a chiari termini che 
il paesaggio rappresenta una componente fondamentale del patrimonio cultura-
le e naturale dell’Europa, concetto ribadito nel successivo art. 5 dove il paesag-
gio viene considerato espressione del patrimonio culturale di ogni Stato. L’art. 2 
del CU delinea il concetto di patrimonio culturale che forma oggetto della sua 
tutela e che comprende i beni culturali in senso stretto e i beni paesaggistici. 
L’art. 134 individua diverse tipologie di beni che in vario modo sono qualifi-
cabili come paesaggistici. La prima categoria di beni paesaggistici comprende gli 
“Immobili ed aree di notevole interesse pubblico” cioè beni ed aree che presenta-
no i requisiti indicati dall’art. 136, che riecheggiano, con qualche variazione, 
quelli a suo tempo indicati dalla legge del 1939 sulle bellezze naturali. La dispo-
sizione infatti fa riferimento a: a) le cose immobili che hanno cospicui caratteri 
di bellezza naturale, singolarità geologica o memoria storica, ivi compresi gli al-
beri monumentali; b) le ville, i giardini e i parchi, non tutelati dalle disposizioni 
della parte seconda del CU (che cioè non sono già assoggettati al regime vincoli-
stico riservato ai beni culturali in senso stretto) che si distinguono per la loro 
non comune bellezza; c) i complessi di cose immobili che compongono un ca-
ratteristico aspetto avente valore estetico e tradizionale, inclusi i centri e nuclei 
storici; d) le bellezze panoramiche e così pure quei punti di vista o di belvedere, 
accessibili al pubblico, dai quali si goda lo spettacolo di quelle bellezze. Gli im-
mobili e le aree che presentano queste caratteristiche possono essere qualificati 
come beni paesaggistici e dunque soggetti al regime dettato per questi ultimi dal 
CU, o in forza di un provvedimento amministrativo impositivo del vincolo, a-
dottato a seguito del procedimento amministrativo descritto dagli articoli da 
137 a 141 bis; o sulla base di una specifica previsione del piano paesaggistico. 
La seconda tipologia di beni paesaggistici si identifica con le “Aree tutelate 
per legge” elencate, sulla falsariga della legge Galasso, dall’art. 142 del CU, e 
comprendenti: a) i territori costieri compresi in una fascia della profondità di 
300 m. dalla linea di battigia, anche per i terreni elevati sul mare; b) i territori 
contermini ai laghi compresi in una fascia della profondità di 300 m dalla linea 
di battigia, anche per i territori elevati sui laghi; c) i fiumi, i torrenti, i corsi 
d’acqua iscritti negli elenchi previsti dal testo unico delle disposizioni di legge 
sulle acque ed impianti elettrici, approvato con r.d. 11 dicembre 1933, n. 1775, 
e le relative sponde o piedi degli argini per una fascia di 150 metri ciascuna; d) 
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le montagne per la parte eccedente i 1.600 m. sul livello del mare per la catena 
alpina e 1.200 m. sul livello del mare per la catena appennina e per le isole; e) i 
ghiacciai e i circhi glaciali; f) i parchi e le riserve nazionali o regionali, nonché i 
territori di protezione esterna dei parchi; g) i territori coperti da foreste e da bo-
schi, ancorché percorsi o danneggiati dal fuoco, e quelli sottoposti a vincolo di rim-
boschimento, come definiti dall’art. 2, commi 2 e 6 del d.lgs. 18 maggio 2001, n. 
227; h) le aree assegnate alle università agrarie e le zone gravate da usi civici; i) le 
zone umide incluse nell’elenco previsto dal d.p.r. 13 marzo 1976, n. 448; l) i vul-
cani; m) le zone di interesse archeologico. Le aree che rientrano nelle categorie 
elencate dalla disposizione sono automaticamente soggette al regime vincolistico 
dettato dal CU, senza necessità che sia adottato un provvedimento amministra-
tivo ad hoc. A seguito dell’entrata in vigore del d.lgs. 3 aprile 2018, n. 34, e della 
conseguente abrogazione del d.lgs. n. 227/2001, il rinvio operato dalla lett. g) al-
l’art. 2, commi 2 e 6 di quest’ultimo provvedimento, per la definizione del ter-
mine “territori coperti da foreste e da boschi”, deve intendersi riferito alle nor-
me che all’interno del nuovo d.lgs. contengono la definizione di bosco e di aree 
ad esso assimilate, cioè gli artt. 3, comma 3, e 4 (v. cap. I) 
Gli strumenti di tutela del paesaggio e dei beni paesaggistici adottati dal CU 
sono ancora una volta quelli tradizionali, il piano paesaggistico ed il vincolo 
paesaggistico, con il connesso regime autorizzatorio e sanzionatorio, ma, come 
vedremo, rivisitati e corretti in funzione della nuova concezione del paesaggio 
come bene culturale. 
5. Il piano paesaggistico 
Il CU, agli artt. 135, 143, 144, 145 e 156, individua le finalità, il contenuto e 
le procedure di elaborazione del piano paesaggistico, intendendo con tale ter-
mine sia i piani paesaggistici veri e propri, sia i piani urbanistico territoriali con 
specifica considerazione dei valori paesaggistici. L’adozione dello strumento 
pianificatorio risponde ad una precisa indicazione formulata in tal senso dalla 
CEP, all’art. 5, lett. d), laddove impegna gli Stati membri a formulare politiche 
di pianificazione del paesaggio e a prendere in considerazione in modo sistema-
tico il paesaggio nelle politiche di pianificazione del territorio. Fin dall’epoca 
della legge Galasso, la competenza in materia di pianificazione paesaggistica era 
attribuita alle Regioni, ma nelle più recenti versioni del CU si registra una svolta 
nella direzione del rafforzamento della posizione dello Stato rispetto alle Regioni, 
nella materia. Il CU infatti, all’art. 145, demanda al Ministero per i Beni e le attivi-
tà culturali (di seguito indicato con l’acronimo MIBAC), l’individuazione delle li-
nee fondamentali dell’assetto del territorio nazionale per quanto riguarda la tutela 
del paesaggio, con finalità di indirizzo della pianificazione, come compito di rilie-
vo nazionale, ai sensi delle vigenti disposizioni in materia di principi e criteri diret-
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tivi per il conferimento di funzioni e compiti alle Regioni ed Enti locali. A sua vol-
ta, l’art. 135 impone alle Regioni l’obbligo della elaborazione congiunta dei piani 
paesaggistici con il MIBAC, in ordine alle previsioni di piano relative ai beni pae-
saggistici, come individuati dall’art. 143, comma l, lett. b), c) e d), cioè quelli dei 
quali abbiamo parlato nel paragrafo precedente. 
L’elaborazione congiunta del piano deve avvenire nelle forme previste dall’art. 
143, comma 2, del CU. Quest’ultima disposizione attribuisce alle Regioni la pos-
sibilità di stipulare intese con il MIBAC e con il Ministero dell’Ambiente e della 
tutela del territorio e del mare, per la definizione delle modalità di elaborazione 
congiunta dei piani paesaggistici, salvo quanto previsto dall’art. 135, comma 1: 
quest’ultimo inciso significa che l’adozione della procedura dell’intesa non è una 
facoltà, bensì, come abbiamo visto un obbligo per le Regioni in relazione alle 
previsioni del piano inerenti i beni paesaggistici di cui all’art. 143, comma 1, lett. 
b), c) e d), oggetto di copianificazione paesaggistica obbligatoria. Nell’intesa è 
stabilito il termine entro il quale deve essere completata l’elaborazione del pia-
no. Il piano è oggetto di apposito accordo fra pubbliche amministrazioni, ai sen-
si dell’art. 15 della l. 7 agosto 1990, n. 241. L’accordo stabilisce altresì i presup-
posti, le modalità ed i tempi per la revisione del piano, con particolare riferi-
mento all’eventuale sopravvenienza di dichiarazioni emanate ai sensi degli artt. 
140 e 141 o di integrazioni disposte ai sensi dell’art. 141 bis. Il piano è approva-
to con provvedimento regionale entro il termine fissato nell’accordo. Decorso 
inutilmente tale termine, il piano, limitatamente ai beni paesaggistici, è approva-
to in via sostitutiva con decreto del MIBAC, sentito il Ministro dell’Ambiente e 
della tutela del territorio e del mare, entro il termine di sessanta giorni. 
6. (segue): il rapporto tra il piano paesaggistico e gli altri strumenti di 
pianificazione del territorio 
Il CU ribadisce, all’art. 143, comma 8, il valore cogente e prevalente delle 
previsioni dei piani paesaggistici, a far data dalla relativa approvazione, sui piani 
territoriali e urbanistici, e, all’art. 145, comma 4, impone ai Comuni, alle Città 
metropolitane, alle Province e agli Enti gestori delle aree naturali protette, l’ob-
bligo di conformare o adeguare gli strumenti di pianificazione urbanistica e ter-
ritoriale alle previsioni dei piani paesaggistici, secondo le procedure previste 
dalla legge regionale, entro i termini stabiliti nei piani medesimi e comunque 
non oltre due anni dalla loro approvazione. Il comma 3 dell’art. 145 del CU pre-
vede la inderogabilità delle previsioni dei piani paesaggistici anche da parte di 
piani, programmi e progetti nazionali o regionali di sviluppo economico. L’art. 
6, comma 3, del d.lgs. n. 34/2018, prevede che i piani forestali regionali di indi-
rizzo territoriale regionali, relativamente ai quali si rinvia al Cap. I, concorrono 
alla redazione dei piani paesaggistici disciplinati dal CU. 
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7. (segue): struttura e contenuto del piano paesaggistico 
La disciplina dettata dal CU in ordine alla struttura e al contenuto del piano 
paesaggistico si allinea alle indicazioni della CEP, discostandosi dai suoi prece-
denti: in funzione della concezione lata di paesaggio, il piano si prospetta come 
uno strumento di pianificazione dell’intero territorio regionale e riveste attual-
mente una triplice funzione: ricognitiva, prescrittiva e propositiva, ben eviden-
ziata dall’art. 143. 
La funzione ricognitiva del piano si estrinseca nella ricognizione del territorio 
regionale mediante l’analisi delle sue caratteristiche paesaggistiche, impresse 
dalla natura, dalla storia e dalle loro interrelazioni, con conseguente delimitazio-
ne del medesimo in ambiti; nella ricognizione dei beni paesaggistici presenti sul 
territorio regionale, cioè gli immobili e le aree dichiarati di notevole interesse 
pubblico ai sensi dell’art. 136 e le aree di cui al comma 1 dell’art. 142, e relativa 
delimitazione in scala idonea alla identificazione. 
La funzione prescrittiva del piano si estrinseca in modi diversi. Il piano, infat-
ti, è anzitutto chiamato a “vestire i vincoli nudi”, cioè determinare in ordine a 
ciascun bene paesaggistico presente sul territorio regionale, soggetto, come tale 
al vincolo paesaggistico, le relative prescrizioni d’uso. Al piano inoltre è riserva-
to il compito di individuare sul territorio regionale ulteriori immobili ed aree 
che rispondano ai requisiti richiesti dall’art. 136, lett. c) (cioè compongano un 
caratteristico aspetto avente valore estetico e tradizionale, inclusi i centri e i nu-
clei storici, rivestano nei loro aspetti e caratteri peculiari un valore storico, cul-
turale, naturale, morfologico, estetico, ed abbiano valenza identitaria in rappor-
to al territorio in cui ricadono) e determinare le relative specifiche prescrizioni 
d’uso. Il piano infine, nell’esercizio della sua funzione prescrittiva, può indivi-
duare sul territorio regionale eventuali ulteriori contesti, diversi da quelli indica-
ti dall’art. 134, che non presentino cioè i requisiti per poter essere considerati 
beni paesaggistici, da sottoporre a specifiche misure di salvaguardia e utilizza-
zione; è chiamato ad indicare gli interventi di recupero e riqualificazione delle 
aree significativamente compromesse o degradate e gli altri interventi di valoriz-
zazione compatibili con le esigenze della tutela; e ad individuare le misure ne-
cessarie per il corretto inserimento, nel contesto paesaggistico, degli interventi 
di trasformazione del territorio, al fine di realizzare uno sviluppo sostenibile del-
le aree interessate. 
La funzione propositiva del piano si estrinseca nella determinazione per cia-
scuno degli ambiti nei quali il territorio regionale è diviso, dei c.d. obbiettivi di 
qualità, in linea con le indicazioni della CEP. 
Le prescrizioni e le previsioni dettate dal piano devono, ai sensi dell’art. 135 
del CU, essere ordinate in particolare: a) alla conservazione degli elementi costi-
tutivi e delle morfologie dei beni paesaggistici sottoposti a tutela, tenuto conto 
anche delle tipologie architettoniche, delle tecniche e dei materiali costruttivi, 
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nonché delle esigenze di ripristino dei valori paesaggistici; b) alla riqualificazio-
ne delle aree compromesse o degradate; c) alla salvaguardia delle caratteristiche 
paesaggistiche degli altri ambiti territoriali, assicurando, al contempo, il minor 
consumo del territorio; d) alla individuazione delle linee di sviluppo urbanistico 
ed edilizio, in funzione della loro compatibilità con i diversi valori paesaggistici 
riconosciuti e tutelati, con particolare attenzione alla salvaguardia dei paesaggi 
rurali e dei siti inseriti nella lista del patrimonio mondiale dell’Unesco. 
Il piano paesaggistico diviene efficace il giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione nel Bollettino ufficiale della Regione. 
8. Il vincolo paesaggistico 
Ai sensi dell’art. 146 del CU, l’imposizione del vincolo paesaggistico compor-
ta a carico del proprietario, possessore o detentore a qualsiasi titolo di un bene 
vincolato o di quelli che si trovano all’interno delle aree vincolate, il divieto di 
distruzione del bene, nonché il divieto di introdurre sul bene medesimo modifi-
cazioni che rechino pregiudizio ai valori paesaggistici oggetto di protezione. 
Tali soggetti, inoltre, qualora intendano intraprendere interventi sul bene, 
hanno l’obbligo di presentare alle amministrazioni competenti istanza di rilascio 
della relativa autorizzazione paesaggistica, corredata dalla prescritta documenta-
zione e dal progetto degli interventi medesimi, e di astenersi dall’avviare i lavori 
fino a quando non ne abbiano ottenuta l’autorizzazione. L’autorizzazione pae-
saggistica costituisce atto autonomo e presupposto rispetto al permesso di co-
struire o agli altri titoli legittimanti l’intervento urbanistico – edilizio. 
Il CU prevede una serie di ipotesi, espressamente e tassativamente indicate, 
in cui gli interventi sui beni paesaggistici non richiedono la preventiva attivazio-
ne del procedimento di rilascio dell’autorizzazione. Anzitutto, gli artt. 143, com-
ma 4 e 149, legittimano il piano paesaggistico, redatto a quattro mani dalla Re-
gione e dal MIBAC, ad individuare aree soggette a tutela ex art. 142, nelle quali 
la realizzazione degli interventi può avvenire previo accertamento, nell’ambito 
del procedimento ordinato al rilascio del titolo edilizio, della conformità degli 
interventi medesimi alle previsioni del piano paesaggistico e dello strumento ur-
banistico comunale. Lo stesso piano paesaggistico, poi, alla luce di quest’ultima 
disposizione, può individuare aree gravemente compromesse o degradate nelle 
quali la realizzazione degli interventi effettivamente volti al recupero ed alla ri-
qualificazione non richiede il rilascio di alcuna autorizzazione. L’operatività del-
le esenzioni dal regime autorizzatorio ordinario contemplate dal piano paesaggi-
stico non è peraltro immediata ma è condizionata, ai sensi dell’art. 143, comma 
5, alla approvazione ex art. 146, degli strumenti di pianificazione urbanistica e 
territoriale dei Comuni, Province, ed Enti gestori delle aree protette conformati 
o adeguati al piano paesaggistico. Inoltre, l’art. 149 del CU, ripercorrendo le or-
219 
me dei suoi precedenti, contempla l’esenzione dalla preventiva autorizzazione 
paesaggistica di un elenco tassativo di attività sui beni soggetti a vincolo: a) gli 
interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di consolidamento statico e 
di restauro conservativo che non alterino lo stato dei luoghi e l’aspetto esteriore 
degli edifici; b) gli interventi inerenti l’esercizio dell’attività agro-silvo-pastorale 
che non comportino alterazione permanente dello stato dei luoghi con costru-
zioni edilizie ed altre opere civili, e sempre che si tratti di attività ed opere che 
non alterino l’assetto idrogeologico del territorio; c) il taglio colturale, la foresta-
zione, la riforestazione, le opere di bonifica, antincendio e di conservazione da 
eseguirsi nei boschi e nelle foreste indicati dall’art. 142, comma 1, lett. g), pur-
ché previsti ed autorizzati in base alla normativa in materia. 
Il regime delle esenzioni dalla preventiva autorizzazione è stato modificato dal 
d.p.r. 13 febbraio 2017, n. 31 contenente il “Regolamento recante individuazione 
degli interventi esclusi dall’autorizzazione paesaggistica o sottoposti a procedura auto-
rizzatoria semplificata”, il quale nell’Allegato A, al n. 19, individua specificamente 
una serie di opere e interventi che riconduce all’ambito della previsione più generi-
ca di cui all’art. 149, lett. b), del CU. Risultano dunque liberalizzati: gli impianti 
idraulici agrari privi di valenza storica o testimoniale; l’installazione di serre mobili 
stagionali sprovviste di strutture in muratura; le palificazioni, i pergolati, singoli 
manufatti amovibili, realizzati in legno per ricovero di attrezzi agricoli, con superfi-
cie coperta non superiore a cinque metri quadrati e semplicemente ancorati al suo-
lo senza opere di fondazione o opere murarie; gli interventi di manutenzione stret-
tamente pertinenti l’esercizio dell’attività ittica; gli interventi di manutenzione della 
viabilità vicinale, poderale e forestale che non modifichino la struttura e le pavi-
mentazioni dei tracciati; gli interventi di manutenzione e realizzazione di muretti a 
secco ed abbeveratoi funzionali alle attività agrosilvopastorali, eseguiti con materia-
li e tecniche tradizionali; gli interventi di ripristino delle attività agricole e pastorali 
nelle aree rurali invase da formazioni di vegetazione arbustiva o arborea, previo ac-
certamento del preesistente uso agricolo o pastorale, da parte delle autorità compe-
tenti e ove tali aree risultino individuate dal piano paesaggistico regionale. 
A sua volta, il n. 20 dell’Allegato A riconduce specifiche tipologie di pratiche 
selvicolturali nell’ambito degli interventi di cui all’art. 149, comma 1, lettera c) 
del CU. Risultano dunque liberalizzate: le pratiche selvicolturali autorizzate in 
base alla normativa di settore; gli interventi di contenimento della vegetazione 
spontanea indispensabili per la manutenzione delle infrastrutture pubbliche esi-
stenti pertinenti al bosco, quali elettrodotti, viabilità pubblica, opere idrauliche; 
gli interventi di realizzazione o adeguamento della viabilità forestale al servizio 
delle attività agro-silvo-pastorali e funzionali alla gestione e tutela del territorio, 
vietate al transito ordinario, con fondo non asfaltato e a carreggiata unica, previ-
sti da piani o strumenti di gestione forestale approvati dalla Regione previo pa-
rere favorevole del Soprintendente per la parte inerente la realizzazione o ade-
guamento della viabilità. 
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Le esenzioni relative all’attività forestale che consentono di conciliare la tute-
la del valore paesaggistico del bosco con l’esercizio sul medesimo di attività 
economica devono inoltre essere lette alla luce delle disposizioni contenute nel 
d.lgs. n. 34/2018, inerenti la viabilità forestale (artt. 3, comma 2, lett. f), e 9), le 
pratiche selvicolturali (art. 3, comma 2, lett. c) e le attività di gestione forestale 
(art. 7) in ordine alle quali rinvio al cap. I: il T.U. infatti, all’art. 13, equipara le 
pratiche selvicolturali, i trattamenti e i tagli selvicolturali, contemplati dal suo 
art. 3, comma 2, lett. c) ed eseguiti in conformità alla disciplina dettata per gli 
stessi dallo stesso T.U. e dalle norme regionali, ai tagli colturali che l’art. 149, 
comma 1, lett. c) del Codice dei beni culturali e del paesaggio esenta dalla preven-
tiva autorizzazione paesaggistica. 
Lo stesso T.U. detta una disciplina ad hoc per i boschi che rientrano nella ca-
tegoria degli Immobili ed aree di notevole interesse pubblico, di cui all’art. 136 
del CU, oggetto di vincolo paesaggistico imposto con provvedimento ministeria-
le di dichiarazione di notevole interesse pubblico, adottato in epoca antecedente 
al Codice a seguito del procedimento amministrativo di cui agli artt. 138 e segg. 
dello stesso Codice: in relazione a tali fattispecie, gli interventi previsti e autoriz-
zati dalla normativa in materia, riguardanti le pratiche selvicolturali, la foresta-
zione, la riforestazione, le opere di bonifica, antincendio e di conservazione, da 
eseguirsi sui boschi così vincolati, e ritenuti paesaggisticamente compatibili con 
i valori espressi nel provvedimento di vincolo devono essere concordati con i 
piani paesaggistici regionali, ovvero con specifici accordi di collaborazione sti-
pulati tra le Regioni e i competenti organi territoriali del MIBAC ai sensi dell’art. 
15 “Accordi fra pubbliche amministrazioni” della l. 7 agosto 1990, n. 241 “Nuove 
norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai docu-
menti amministrativi”: tale disposizione legittima le amministrazioni pubbliche a 
concludere tra loro accordi per disciplinare lo svolgimento in collaborazione di 
attività di interesse comune, anche al di fuori delle ipotesi di conferenze di ser-
vizi previste dall’art. 14 della medesima legge. 
Al MIPAAFT, di concerto con il MIBAC, con il MATTM e d’intesa con la 
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province au-
tonome di Trento e di Bolzano compete però adottare le linee guida nazionali di 
individuazione e di gestione forestale delle aree ritenute meritevoli di tutela, nel 
rispetto delle quali tali interventi dovranno essere definiti. 
9. Il regime ordinario dell’autorizzazione paesaggistica 
Dal primo gennaio 2010 è operativa la nuova disciplina dell’autorizzazione 
paesaggistica disegnata dal d.lgs. 26 marzo 2008, n. 63, che rivisita il dettato ori-
ginario dell’art. 146 del CU alla luce del principio della riviviscenza della sovra-
nità dello Stato nella tutela paesaggistica, ripetutamente affermata con forza dal-
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la stessa Corte costituzionale. Il nuovo procedimento è attualmente applicabile 
ad ogni tipologia di intervento su beni oggetto di vincolo paesaggistico, ad ecce-
zione di quelli, or ora esaminati, espressamente sottratti dall’art. 149 dello stesso 
CU e dal d.p.r. 13 febbraio 2017, n. 31 alla necessità della preventiva autorizza-
zione, e di una serie di interventi, tassativamente elencati, che sono soggetti, co-
me vedremo, ad una procedura semplificata di rilascio dell’autorizzazione pae-
saggistica. 
Il procedimento ordinario di rilascio dell’autorizzazione paesaggistica si apre 
con la presentazione da parte del privato alla amministrazione competente, 
dell’istanza di autorizzazione all’esecuzione dell’opera, alla quale si accompagna 
il progetto degli interventi che si intendono intraprendere, corredato dalla pre-
scritta documentazione, preordinata alla verifica della compatibilità fra interesse 
paesaggistico tutelato ed intervento progettato. Qual è l’amministrazione com-
petente in materia di rilascio dell’autorizzazione paesaggistica? L’art. 146 del 
CU, al comma 6, stabilisce che la funzione autorizzatoria in materia di paesaggio 
viene esercitata dalla Regione, avvalendosi di propri uffici dotati di adeguate 
competenze tecnico-scientifiche e idonee risorse strumentali. La stessa norma 
peraltro legittima la Regione a delegare l’esercizio di tale funzione, per i rispetti-
vi territori, a Province, a forme associative e di cooperazione fra Enti locali co-
me definite dalle vigenti disposizioni sull’ordinamento degli Enti locali, agli Enti 
parco, ovvero a Comuni, purché gli Enti destinatari della delega dispongano di 
strutture in grado di assicurare un adeguato livello di competenze tecnico-
scientifiche nonché di garantire la differenziazione tra attività di tutela paesaggi-
stica ed esercizio di funzioni amministrative in materia urbanistico edilizia. 
In attuazione dell’art. 146, comma 3, del CU il d.p.c.m. 12 dicembre 2005 
identifica la documentazione a corredo dell’istanza nella relazione paesaggistica 
che deve essere presentata congiuntamente al progetto dell’intervento ed alla rela-
zione di progetto. Le finalità, i criteri di redazione e i contenuti della relazione 
paesaggistica, vengono definiti nell’Allegato al decreto, ma l’art. 3 del provvedi-
mento apre uno spazio di operatività alle Regioni nella conformazione del conte-
nuto della relazione paesaggistica in funzione delle peculiarità dei valori paesaggi-
stici da tutelare. La relazione paesaggistica è base di riferimento essenziale per la 
verifica della compatibilità paesaggistica dell’intervento e, dal momento che tale 
verifica deve essere condotta dalla amministrazione competente e dal Soprinten-
dente alla luce dei contenuti e delle indicazioni del piano paesaggistico, è a que-
st’ultimo che anche la relazione deve obbligatoriamente fare riferimento. Alla luce 
del decreto la relazione paesaggistica, mediante opportuna documentazione, do-
vrà dar conto dello stato dei luoghi (contesto paesaggistico e area di intervento) 
prima dell’esecuzione delle opere previste, delle caratteristiche progettuali dell’in-
tervento, degli impatti sul paesaggio delle trasformazioni proposte, e degli ele-
menti di mitigazione e compensazione necessari. 
Ai sensi dell’art. 146 del CU, l’amministrazione competente al rilascio del-
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l’autorizzazione paesaggistica, ricevuta l’istanza dell’interessato, dopo aver ope-
rato uno screening preventivo di assoggettabilità dell’intervento all’autorizzazio-
ne paesaggistica, verifica se l’istanza stessa sia corredata della documentazione 
sopra ricordata, provvedendo, ove necessario, a richiedere le opportune integra-
zioni e a svolgere gli accertamenti del caso. Entro quaranta giorni dalla ricezione 
dell’istanza, l’amministrazione effettua gli accertamenti circa la conformità del-
l’intervento proposto alle prescrizioni contenute nei provvedimenti di dichiara-
zione di interesse pubblico e nei piani paesaggistici, e trasmette al Soprinten-
dente la documentazione presentata dall’interessato, accompagnandola con una 
relazione tecnica illustrativa, nonché con una proposta di provvedimento, e dà 
comunicazione all’interessato medesimo dell’inizio del procedimento e dell’av-
venuta trasmissione degli atti al Soprintendente. Quest’ultimo rende il parere di 
cui al comma 5, limitatamente alla compatibilità paesaggistica del progettato in-
tervento nel suo complesso ed alla conformità dello stesso alle disposizioni con-
tenute nel piano paesaggistico ovvero alla specifica disciplina di cui all’art. 140, 
comma 2, entro il termine di quarantacinque giorni dalla ricezione degli atti; e, 
in caso di parere negativo, comunica agli interessati il preavviso di provvedi-
mento negativo ai sensi dell’art. 10 bis della l. 7 agosto 1990, n. 241. Quest’ulti-
ma disposizione, lo ricordo, impone nei procedimenti ad istanza di parte, al re-
sponsabile del procedimento o all’autorità competente, prima della formale 
adozione di un provvedimento negativo, l’obbligo di comunicare tempestiva-
mente agli istanti i motivi che ostano all’accoglimento della domanda. Entro il 
termine di dieci giorni dal ricevimento della comunicazione, gli istanti hanno il 
diritto di presentare per iscritto le loro osservazioni, eventualmente corredate da 
documenti. Tale comunicazione interrompe i termini per concludere il proce-
dimento che iniziano nuovamente a decorrere dalla data di presentazione delle 
osservazioni, o, in mancanza, dalla scadenza del termine di cui al secondo pe-
riodo. Dell’eventuale mancato accoglimento di tali osservazioni, è data ragione 
nella motivazione del provvedimento finale. 
Entro venti giorni dalla ricezione del parere del Soprintendente, l’ammini-
strazione provvede in conformità: l’inerzia del Soprintendente legittima l’ammi-
nistrazione competente a provvedere sulla domanda di autorizzazione. L’auto-
rizzazione paesaggistica è immediatamente efficace ed è trasmessa, senza indu-
gio, al Soprintendente che ha reso il parere nel corso del procedimento, nonché, 
unitamente allo stesso parere, alla Regione ovvero agli altri Enti pubblici territo-
riali interessati e, ove esistente, all’Ente parco nel cui territorio si trovano l’im-
mobile o l’area sottoposti al vincolo. L’autorizzazione paesaggistica è impugna-
bile, con ricorso al Tribunale amministrativo regionale o con ricorso straordina-
rio al Presidente della Repubblica, dalle associazioni portatrici di interessi diffu-
si individuate ai sensi delle vigenti disposizioni di legge in materia di ambiente e 
danno ambientale, e da qualsiasi altro soggetto pubblico o privato che ne abbia 
interesse. Presso ogni amministrazione competente al rilascio dell’autorizzazione 
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paesaggistica è istituito un elenco delle autorizzazioni rilasciate, aggiornato al-
meno ogni trenta giorni e liberamente consultabile, anche per via telematica, in 
cui è indicata la data di rilascio di ciascuna autorizzazione, con la annotazione 
sintetica del relativo oggetto. Ai sensi dell’art. 146, comma 4, l’autorizzazione è 
efficace per un periodo di cinque anni, scaduto il quale l’esecuzione dei proget-
tati lavori deve essere sottoposta a nuova autorizzazione. I lavori iniziati nel cor-
so del quinquennio di efficacia dell’autorizzazione possono essere conclusi entro 
e non oltre l’anno successivo la scadenza del quinquennio medesimo. Il termine 
di efficacia dell’autorizzazione decorre dal giorno in cui acquista efficacia il tito-
lo edilizio eventualmente necessario per la realizzazione dell’intervento, a meno 
che il ritardo in ordine al rilascio e alla conseguente efficacia di quest’ultimo 
non sia dipeso da circostanze imputabili all’interessato. 
10. Il procedimento semplificato dell’autorizzazione paesaggistica 
Il regime semplificato di rilascio dell’autorizzazione paesaggistica è stato ori-
ginariamente introdotto dal d.p.r. 9 luglio 2010, n. 139, contenente il “Regola-
mento recante procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica per gli in-
terventi di lieve entità, a norma dell’art. 146, comma 9, del d.lgs. 22 gennaio 
2004, n. 42 e successive modificazioni”, in attuazione dell’art. 146, comma 9 del 
CU che aveva previsto la possibilità di introdurre in via regolamentare procedu-
re semplificate per il rilascio dell’autorizzazione paesaggistica in relazione ad in-
terventi di lieve entità in base a criteri di snellimento e concentrazione dei pro-
cedimenti, in sintonia con i principi che, alla luce della l. 7 agosto 1990, n. 241, e 
successive modificazioni, devono guidare ogni procedimento amministrativo. 
Tale provvedimento è stato successivamente abrogato dal d.p.r. 13 febbraio 
2017, n. 31 contenente il “Regolamento recante individuazione degli interventi e-
sclusi dall’autorizzazione paesaggistica o sottoposti a procedura autorizzatoria sem-
plificata”, sopra citato, che abroga espressamente il d.p.r. n. 139/2010. 
L’ambito di operatività dell’autorizzazione paesaggistica semplificata è circo-
scritta agli interventi c.d. di lieve entità, tassativamente elencati nell’Allegato B) 
del d.p.r.: in tale elenco sono inserite alcune attività riconducibili direttamente o 
indirettamente all’esercizio dell’agricoltura: il taglio, senza sostituzione, di albe-
ri, ferma l’autorizzazione degli uffici competenti, ove prevista; la sostituzione o 
messa a dimora di alberi e arbusti nelle aree, pubbliche o private, vincolate ai 
sensi dell’art. 136, comma 1, lettere a) e b) del CU, ferma l’autorizzazione degli 
uffici competenti, ove prevista; la realizzazione di ponticelli di attraversamento 
di corsi d’acqua, o tombinamento parziale dei medesimi, limitatamente al tratto 
necessario per dare accesso ad edifici esistenti o a fondi agricoli interclusi; la 
riapertura di tratti tombinati di corsi d’acqua; manufatti per ricovero attrezzi 
agricoli, realizzati con opere murarie o di fondazione, con superficie non supe-
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riore a dieci metri quadrati; realizzazione nuove strutture relative all’esercizio 
dell’attività ittica con superficie non superiore a 30 mq.; interventi di adegua-
mento della viabilità vicinale e poderale eseguiti nel rispetto della normativa di 
settore; interventi di diradamento boschivo con inserimento di colture agricole 
di radura; riduzione di superfici boscate in aree di pertinenza di immobili esi-
stenti, per superfici non superiori a 2.000 mq., purché preventivamente assentita 
dalle amministrazioni competenti; interventi di realizzazione o adeguamento 
della viabilità forestale in assenza di piani o strumenti di gestione forestale ap-
provati dalla Regione previo parere favorevole del Soprintendente per la parte 
inerente la realizzazione o adeguamento della viabilità forestale. 
Nella elencazione contenuta nell’Allegato A) è agevole individuare, rispetti-
vamente ai nn. 25 e 26, due categorie di interventi che non sono strettamente 
riconducibili all’esercizio di attività agro-silvo-pastorale, ma che rivestono rile-
vanza sotto il profilo ambientale: sono infatti considerati esenti da preventiva 
autorizzazione paesaggistica gli interventi di manutenzione degli alvei, delle 
sponde e degli argini dei corsi d’acqua, compresi gli interventi sulla vegetazione 
ripariale arborea e arbustiva, finalizzati a garantire il libero deflusso delle acque 
e che non comportino alterazioni permanenti della visione d’insieme della mor-
fologia del corso d’acqua; gli interventi di manutenzione e ripristino funzionale 
dei sistemi di scolo e smaltimento delle acque e delle opere idrauliche in alveo, 
indicati al punto 25 dell’Allegato A); nonché gli interventi puntuali di ingegneria 
naturalistica diretti alla regimazione delle acque e/o alla conservazione del suolo 
che prevedano l’utilizzo di piante autoctone e pioniere, anche in combinazione 
con materiali inerti di origine locale o con materiali artificiali biodegradabili, di 
cui al successivo punto 26 dello stesso Allegato. 
Sulle orme del suo precedente del 2010, il nuovo decreto dipana la semplifi-
cazione del procedimento in semplificazione documentale, procedimentale, or-
ganizzativa e contrazione della tempistica che scandice le sue fasi. 
La semplificazione documentale introdotta dal decreto si concretizza non 
tanto nella tendenza a privilegiare la modalità telematica per la presentazione 
dell’istanza di autorizzazione paesaggistica e per la trasmissione dei documenti, 
che ricorre anche in relazione al procedimento autorizzatorio ordinario, ma so-
prattutto nella predisposizione, ad opera dello stesso decreto, sia del modello 
semplificato dell’istanza (Allegato C), sia di quello relativo alla relazione paesag-
gistica semplificata (Allegato D), in ordine alla quale non trovano dunque appli-
cazione le disposizioni di cui al d.p.c.m 12 dicembre 2005, recante l’individua-
zione della documentazione necessaria alla verifica della compatibilità paesaggi-
stica degli interventi proposti. La relazione paesaggistica conserva peraltro an-
che nella sua versione semplificata il suo connotato di base di riferimento essen-
ziale per la verifica della compatibilità paesaggistica fra l’interesse paesaggistico 
tutelato e l’intervento progettato, che l’Amministrazione e la Soprintendenza 
dovranno condurre alla luce dei contenuti e delle indicazioni del piano paesag-
225 
gistico. In quest’ottica il decreto, all’art. 8, indica una serie di elementi che la re-
lazione, redatta da un tecnico abilitato, deve obbligatoriamente contenere e che 
comprendono: la descrizione dello stato attuale dell’area interessata dall’inter-
vento; l’indicazione dei contenuti precettivi della disciplina paesaggistica vigente 
in relazione all’area medesima; l’attestazione della conformità del progetto alle 
specifiche prescrizioni d’uso dei beni paesaggistici, se esistenti; la descrizione 
della compatibilità del progetto con i valori paesaggistici che qualificano il con-
testo di riferimento e l’indicazione delle eventuali misure di inserimento paesag-
gistico previste. 
Il procedimento si apre a seguito della presentazione dell’istanza di autoriz-
zazione paesaggistica corredata della relativa documentazione: dal ricevimento 
della domanda da parte dell’amministrazione procedente decorre il termine tas-
sativo di sessanta giorni per l’adozione del provvedimento che conclude il pro-
cedimento autorizzatorio semplificato e che deve essere immediatamente comu-
nicato al richiedente. Ricevuta l’istanza l’amministrazione procedente, dopo un 
preventivo screening atto a verificare se l’intervento rientri nelle fattispecie e-
scluse dall’autorizzazione paesaggistica di cui all’Allegato A, ovvero all’articolo 
149 del CU, oppure sia assoggettato al regime autorizzatorio ordinario, di cui al-
l’art. 146 dello stesso Codice, valuta la conformità dell’intervento o dell’opera 
alle prescrizioni d’uso, ove presenti, contenute nel provvedimento di vincolo o 
nel piano paesaggistico, anche solo adottato, ai sensi del CU, nonché, eventual-
mente, la sua compatibilità con i valori paesaggistici che qualificano il contesto 
di riferimento. È riconosciuta all’amministrazione la possibilità di richiedere al-
l’interessato, ove occorrano, in un’unica volta, entro dieci giorni dal ricevimento 
dell’istanza, gli ulteriori documenti e chiarimenti strettamente indispensabili, 
che sono inviati in via telematica entro il termine di dieci giorni dal ricevimento 
della richiesta: in tal caso il procedimento resta sospeso fino alla scadenza del 
termine assegnato o alla ricezione della documentazione integrativa richiesta. 
Ove la valutazione di conformità da parte dell’amministrazione procedente dia 
esito negativo, quest’ultima è obbligata a darne comunicazione all’interessato 
entro dieci giorni dalla presentazione dell’istanza, con indicazione dei motivi 
che ostano all’accoglimento e delle modifiche indispensabili strumentali alla for-
mulazione di una proposta di accoglimento: tale comunicazione interrompe il 
termine del procedimento aprendo un arco di tempo di quindici giorni entro il 
quale l’interessato può presentare all’amministrazione le proprie osservazioni ed 
un progetto adeguato da sottoporre al vaglio della stessa, la quale, se i motivi 
ostativi dell’accoglimento dell’istanza persistono, entro venti giorni rigetta moti-
vatamente l’istanza e ne da comunicazione al richiedente. Il Consiglio di Stato 
(Cons. Stato, sez. atti normativi, 1° settembre 2016, n. 1824) ha evidenziato co-
me questa funzione di filtro rispetto alle Soprintendenze giocata dalla ammini-
strazione procedente per quanto concerne le istanze di autorizzazione paesaggi-
stica semplificata proposte dagli interessati, risponda al principio secondo cui in 
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materia paesaggistica l’amministrazione regionale o comunale sub delegata e la 
Soprintendenza sono organi di cogestione del vincolo, e rafforzando il ruolo 
dell’amministrazione proponente ed esonerando la Soprintendenza dall’esame 
di istanze già insuscettibili di accoglimento, si ponga in linea con l’intento sem-
plificatorio proprio del decreto e con i principi generali in materia di autorizza-
zione paesaggistica. 
Nel caso in cui la valutazione di conformità da parte dell’amministrazione 
procedente dia esito positivo, quest’ultima è tenuta a trasmettere per via telema-
tica alla Soprintendenza entro il termine tassativo di venti giorni dal ricevimento 
dell’istanza ovvero, in caso di richiesta di integrazione documentale, dal ricevi-
mento dell’ulteriore documentazione richiesta, una motivata proposta di acco-
glimento, unitamente alla domanda e alla documentazione in suo possesso. Se 
anche la valutazione del Soprintendente è positiva, questi, entro il termine tassa-
tivo di venti giorni dal ricevimento della proposta, esprime il proprio parere 
vincolante, per via telematica, all’amministrazione procedente, la quale adotta il 
provvedimento nei dieci giorni successivi. Alla luce dell’art. 11, comma 9, del 
decreto qualora il Soprintendente non esprima il proprio parere vincolante sulla 
proposta di accoglimento dell’istanza formulata dall’amministrazione, trova ap-
plicazione la previsione di cui all’art. 17 bis della l. 7 agosto 1990, n. 241 e suc-
cessive modificazioni: si forma dunque il silenzio assenso e l’amministrazione 
procedente provvede direttamente al rilascio dell’autorizzazione paesaggistica. 
Alla luce dell’art. 11, comma 7, del decreto, nel caso in cui valuti negativamente 
la proposta di accoglimento dell’istanza formulata dall’amministrazione proce-
dente, il Soprintendente deve comunicare in via telematica al richiedente, entro 
dieci giorni dal ricevimento dalla proposta medesima, i motivi che ostano all’ac-
coglimento dell’istanza, specificandoli in modo dettagliato, e indicare le modifi-
che indispensabili per la valutazione positiva del progetto: quest’ultima indica-
zione non è necessaria nel caso in cui la comunicazione ravvisi e motivi in modo 
idoneo e adeguato l’incompatibilità del progetto con i valori paesaggistici che 
qualificano il contesto di riferimento ovvero il suo contrasto con le prescrizioni 
d’uso eventualmente presenti in relazione all’immobile o all’area nel cui ambito 
l’intervento per il quale è richiesta l’autorizzazione debba realizzarsi. Tale co-
municazione sospende il termine del procedimento ed assegna al richiedente il 
termine di quindici giorni entro il quale presentare le proprie osservazioni e il 
progetto adeguato, decorso il quale la Soprintendenza, ove ne ricorrano i pre-
supposti, entro il termine di venti giorni adotta il provvedimento di diniego for-
nendo specifica motivazione, con particolare riguardo alla non accoglibilità del-
le osservazioni o alla persistente incompatibilità del progetto adeguato con la tu-
tela dei beni vincolati e ne dà contestualmente comunicazione all’amministrazio-
ne procedente. 
In sintonia con le previsioni di cui all’art. 146, comma 8, del CU, in forza del-
le quali con riferimento al regime ordinario dell’autorizzazione paesaggistica, il 
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parere del Soprintendente nel relativo procedimento, di norma obbligatorio e 
vincolante, assume natura obbligatoria e non vincolante all’esito della approva-
zione delle prescrizioni d’uso dei beni paesaggistici tutelati, nonché della positi-
va verifica da parte del MIBAC, su richiesta della Regione interessata, dell’av-
venuto adeguamento degli strumenti urbanistici, l’art. 11 del decreto, al comma 
8, riconosce al parere del Soprintendente carattere obbligatorio ma non vinco-
lante e fissa il termine di venti giorni dal ricevimento della proposta dell’ammi-
nistrazione procedente per la relativa emanazione, nel caso in cui l’area interes-
sata dall’intervento di lieve entità sia assoggettata a specifiche prescrizioni d’uso 
nel piano paesaggistico approvato ai sensi del CU o nel provvedimento di impo-
sizione del vincolo o negli atti di integrazione del contenuto precettivo del vin-
colo stesso adottati ai sensi dell’art. 141 bis del Codice. 
Il decreto ribadisce l’esclusione, già prevista dal suo precedente del 2010, 
della obbligatorietà del parere delle Commissioni locali per il paesaggio, nel-
l’ambito del procedimento autorizzatorio semplificato, facendo peraltro salvo 
quanto diversamente disposto dalle leggi regionali. 
In forza del richiamo all’art. 146, comma 4, del CU, operato dall’art. 11, 
comma 11 del decreto, fuori dai casi di cui all’art. 167, comma 4 e comma 5 del 
Codice, l’autorizzazione paesaggistica semplificata non può essere rilasciata in 
sanatoria successivamente alla realizzazione anche parziale degli interventi, ed è 
valida per un periodo di cinque anni, scaduto il quale l’esecuzione dei progettati 
lavori deve essere sottoposta a nuova autorizzazione. I lavori iniziati nel corso 
del quinquennio di efficacia dell’autorizzazione possono essere conclusi entro e 
non oltre l’anno successivo alla scadenza del quinquennio medesimo. 
11. Le sanzioni 
La tutela dei beni paesaggistici è accompagnata nel CU da un articolato ap-
parato sanzionatorio, contenuto nella parte IV, che comprende, sulla falsariga 
dei suoi precedenti, sia sanzioni amministrative sia sanzioni penali. 
Sotto il profilo penale, alla luce dell’art. 181 CU, chiunque senza la prescritta 
autorizzazione o in difformità da essa, esegue lavori di qualsiasi genere sui beni 
paesaggistici è punito con le pene previste dall’art. 44, lett. c) del d.p.r. 6 giugno 
2001, n. 380, “Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia 
edilizia”, relativo ad interventi edilizi in zone sottoposte a vincolo storico, arti-
stico, archeologico, paesistico, ambientale, in variazione essenziale, in totale dif-
formità o in assenza di permesso. Con la sentenza di condanna viene ordinata la 
rimessione in pristino dello stato dei luoghi a spese del condannato. Copia della 
sentenza è trasmessa alla Regione ed al Comune nel cui territorio è stata com-
messa la violazione. Il CU non contiene alcun riferimento all’art. 734 c.p. che 
contempla il reato di distruzione o deturpamento di bellezze naturali, e che, come 
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abbiamo visto, accompagnava viceversa nell’apparato sanzionatorio predisposto 
dalla legge Galasso, il richiamo alla normativa edilizia. La mancanza di un espli-
cito riferimento a questa disposizione non sembra peraltro ostacolare la sua ap-
plicabilità, dal momento che essa configura un reato di danno, appunto la di-
struzione o il deturpamento di bellezze naturali, mentre l’art. 44, lett. c) del 
d.p.r. n. 380/2001, contempla un reato di pericolo che si consuma con la sola 
realizzazione di interventi che comportino il rilascio di autorizzazione paesaggi-
stica, abbiano o meno carattere edilizio, costruttivo, demolitorio, in zone vinco-
late, senza la prescritta autorizzazione o in difformità dalla medesima, e prescin-
de da ogni accertamento in ordine alla avvenuta alterazione, danneggiamento o 
deturpamento del paesaggio. Il comma 1 bis dell’art. 181 introduce un inaspri-
mento della sanzione contemplata dal primo comma della stessa disposizione, 
che, alla luce della sentenza della Corte costituzionale 23 marzo 2016, n. 56, che 
ha dichiarato parzialmente incostituzionale la versione originaria di quest’ultima 
norma, comporta la soggezione alla pena della reclusione da uno a quattro anni, 
in relazione alle ipotesi in cui i lavori eseguiti senza autorizzazione o in difformi-
tà di essa abbiano comportato un aumento dei manufatti superiore al trenta per 
cento della volumetria della costruzione originaria o, in alternativa, un amplia-
mento della medesima superiore a settecentocinquanta metri cubi, ovvero anco-
ra abbiano comportato una nuova costruzione con una volumetria superiore a 
mille metri cubi. Anche in questo caso, come per le violazioni contemplate dal 
comma 1 dell’art. 142, il reato riveste natura formale e di pericolo, e potrà dun-
que configurarsi quando interventi astrattamente idonei ad incidere negativa-
mente sull’assetto del paesaggio siano eseguiti in assenza o in difformità dal tito-
lo abilitativo, indipendentemente da un danno arrecato in concreto. La previ-
sione di una pena più severa è legata al maggiore impatto sul paesaggio che ca-
ratterizza questi interventi: si tratta del resto di opere in relazione alle quali è 
impossibile un accertamento di compatibilità paesaggistica dopo la realizzazione 
dei lavori. 
L’art. 181, comma 1 quinquies, contempla una ipotesi di estinzione del reato 
di cui al comma 1 dello stesso art. 181, conseguente alla spontanea rimessione in 
pristino delle aree o degli immobili soggetti a vincolo paesaggistico, prima che 
venga disposta d’ufficio dall’autorità amministrativa e comunque prima che in-
tervenga la condanna. La disposizione riveste portata generale e, dunque, si 
estende ad ogni ipotesi di opere e interventi eseguiti in assenza o in difformità 
dalla prescritta autorizzazione; il reato al quale la disposizione fa riferimento è 
peraltro quello contemplato nel primo comma dell’art. 181, ciò induce a ritene-
re che l’applicabilità della norma non possa estendersi alla fattispecie contem-
plata dal comma 1 bis. 
Sul versante delle sanzioni amministrative, l’art. 167 del CU contempla la ri-
messione in pristino a spese del trasgressore entro il termine specificamente as-
segnato dall’autorità amministrativa, preposta alla tutela paesaggistica la quale, 
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in caso di inottemperanza, provvede d’ufficio per mezzo del prefetto e rende 
esecutoria la nota delle spese. 
12. La sanatoria paesaggistica 
L’art. 146 del CU, al comma 4, ribadisce il principio che l’autorizzazione 
paesaggistica non può essere rilasciata in sanatoria successivamente alla realizza-
zione, anche parziale, degli interventi, ma fa salvi i casi contemplati dall’art. 167, 
commi 4 e 5. Quest’ultima disposizione disciplina la c.d. “sanatoria a regime”, 
originariamente introdotta insieme ad una forma di sanatoria in via transitoria, 
ormai esaurita. Il sistema della sanatoria a regime prevede la inapplicabilità delle 
sanzioni penali contemplate dall’art. 167 del CU e la sola applicazione delle 
sanzioni amministrative pecuniarie nell’ipotesi in cui l’autorità amministrativa 
competente accerti la compatibilità paesaggistica dell’intervento compiuto 
senza autorizzazione o in difformità dall’autorizzazione, in una serie di ipotesi: 
a) per i lavori realizzati in assenza o difformità dall’autorizzazione paesaggisti-
ca che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero 
aumento di quelli legittimamente realizzati; b) per l’impiego di materiali in dif-
formità dall’autorizzazione paesaggistica; c) per i lavori configurabili quali in-
terventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell’art. 3, d.p.r. 6 
giugno 2001, n. 380. 
Al fine di poter beneficiare dell’autorizzazione in sanatoria, il proprietario, 
possessore o detentore a qualsiasi titolo dell’immobile o dell’area interessati da-
gli interventi di cui al comma 1 ter, deve presentare apposita domanda all’auto-
rità preposta alla gestione del vincolo ai fini dell’accertamento della compatibili-
tà paesaggistica degli interventi medesimi: dunque la Regione o gli enti dalla 
stessa delegati ai sensi dell’art. 146, comma 6. L’amministrazione si pronuncia 
sulla domanda entro il termine perentorio di centottanta giorni, previo parere 
vincolante del Soprintendente da rendersi entro il termine perentorio di novanta 
giorni. Qualora venga accertata la compatibilità paesaggistica dell’intervento, il 
trasgressore è tenuto al pagamento di una somma equivalente al maggiore im-
porto tra il danno arrecato e il profitto conseguito mediante la trasgressione: 
l’importo della sanzione pecuniaria è determinato previa perizia di stima. Ai 
sensi del sesto comma dell’art. 167 del CU, tale somma deve essere utilizzata per 
finalità di salvaguardia nonché per interventi di recupero dei valori paesaggistici 
e di riqualificazione degli immobili e delle aree degradati o interessati dalle ri-
messioni in pristino. In caso di rigetto della domanda di accertamento della 
compatibilità paesaggistica, si applica la sanzione demolitoria. 
 
230 
FONTI NORMATIVE 
Normativa internazionale 
Convenzione europea del paesaggio adottata dal Comitato dei Ministri del Consiglio 
di Europa il 19 luglio 2000; Recommandation CM/Rec (2008)3 du Comitè des Ministres 
du Conseil de l’Europe aux Etats membres sur les orientations pour la mise en oeuvre de la 
Convention europèen du paysage; Annexe 6 – Project de Reccommandation Rec (2013) du 
Comitè des Ministres du Conseil de l’Europe aux Etats membres sur le Systéme d’informa-
tion de la Convention Européen du Paysage et son Glossaire. 
Normativa nazionale 
L. 29 giugno 1939, n. 1497, Protezione delle bellezze naturali; r.d. 3 giugno 1940, n. 
1397, Regolamento per l’applicazione della legge 29 giugno 1939, n. 1497 sulla prote-
zione delle bellezze naturali; d.p.r. 24 luglio 1977, n. 616, Attuazione della delega di cui 
all’art. 1 della legge 22 luglio 1975, n. 382, art. 82; l. 8 agosto 1985, n. 431, Conversio-
ne in legge con modificazioni del d.l. 27 giugno 1985, n. 312, recante disposizioni urgen-
ti per la tutela delle zone di particolare interesse ambientale; d.lgs. 29 ottobre 1999, n. 
490, Testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali e ambientali, a 
norma della legge 8 ottobre 1997, n. 352; d.lgs. 18 maggio 2001, n. 227, Orientamento 
e modernizzazione del settore forestale, a norma dell’articolo 7 della legge 5 marzo 2001, 
n. 57; d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, Codice dei beni culturali e del paesaggio ai sensi 
dell’art. 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137; l. 15 dicembre 2004, n. 308, Delega al Go-
verno per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in materia am-
bientale e misure di diretta applicazione; l. 9 gennaio 2006, n. 14, Ratifica ed esecuzione 
della Convenzione europea sul paesaggio, fatta a Firenze il 20 ottobre 2000; d.lgs. 24 
marzo 2006, n. 157, Disposizioni correttive ed integrative al d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 
42, in relazione al paesaggio; d.lgs. 26 marzo 2008, n. 63, Ulteriori disposizioni integra-
tive e correttive del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, in relazione al paesaggio; 
d.p.r. 9 luglio 2010, n. 139, Regolamento recante procedimento semplificato di autoriz-
zazione paesaggistica per gli interventi di lieve entità, a norma dell’art. 146, comma 9, 
del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42; d.p.c.m. 22 dicembre 2010, n. 271, Rego-
lamento di attuazione dell’art. 2 della legge 7 agosto 1990, n. 241, riguardante i termini 
dei procedimenti amministrativi del Ministero per i beni e le attività culturali aventi du-
rata non superiore a novanta giorni; l. 12 luglio 2011, n. 106, Conversione in legge, con 
modificazioni, del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70, concernente Semestre Europeo – 
Prime disposizioni urgenti per l’economia; legge 9 agosto 2013, n. 98, Conversione, con 
modificazioni, del d.l. 21 giugno 2013, n. 69. Disposizioni urgenti per il rilancio 
dell’economia; l. 29 luglio 2014, n. 106, Conversione, con modificazioni, del d.l. 31 
maggio 2014, n. 83. Disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio culturale, lo svi-
luppo della cultura e il rilancio del turismo; d.p.r. 13 febbraio 2017, n. 31 contenente il 
Regolamento recante individuazione degli interventi esclusi dall’autorizzazione paesaggi-
stica o sottoposti a procedura autorizzatoria semplificata”; d.lgs. 3 aprile 2018, Testo 
unico in materia di foreste e filiere forestali. 
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